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Purpose: Today's economic environment is constantly changing, and focusing on innovation and strategic planning will 
improve the performance of organizations. This research aims to investigate the impact of innovation and strategic planning 
on organizational performance. 

Methodology: To achieve the research goal, middle-level managers and employees of public sector and private sector 
hospitals in Mazandaran province were selected as the statistical population of this research. 63 questionnaires were collected 
from the participants in the study. In other words, the response rate is approximately 72.41%. Smart PLS3 software has been 
used for structural equation modeling to examine and test the hypotheses and examine the causal relationships of the 
variables in the research. 

Findings: The results have shown that innovation positively and significantly affects organizational performance. The results 
indicate that strategic planning increases organizational performance. 

Originality/Value: This study investigates innovation and strategic planning and their impact on organizational 
performance in hospitals because there are few previous studies in this field. By examining innovation and strategic planning, 
it is expected that the results of this research will help by expanding the boundaries of knowledge.  
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   مقدمه -1

های جدید و نیز  های زیادی مواجه هستند همانند افزایش سریع محصولات، فرآیندها و فناوریدر دنیای رقابتی کنونی با چالش  هاسازمان 
اندازد. موفقیت در چنین محیطی با افزایش عملکرد  را به خطر می  هاآن تهدیدهای محیطی نیز بقای    ،این بین  باشد. درترجیحات مشتریان می

  طور بهتواند  ی میسازمانتر خواهد بود. عملکرد ضعیف  موثر آن را بهبود بخشد، محتمل   طوربهتواند  به عواملی که می  تربیشی و توجه  سازمان
مشتریان فعلی را نیز از بین ببرد. نیاز به بهبود عملکرد نه تنها   کاهش دهد و در عین حال اعتمادتوجهی پتانسیل جذب مشتریان جدید را قابل 

 کند. در بخش خصوصی بلکه بخش دولتی نیز اهمیت پیدا می

وجود ندارد که از    هاسازمانای در مورد  ی است و هیچ نظریهسازمان، عملکرد یک عامل ضروری در تحلیل  [1]  به اعتقاد گودمن و پنینگز
 ی  سازمان، افزایش عملکرد  هاسازمان از عوامل موثر برای موفقیت   باشد. در این محیط به سرعت در حال تحول و پویا، یکی این مفهوم خالی  

                        

 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی  
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

های  ها: مورد مطالعه بیمارستان ریزی راهبردی بر عملکرد سازمان نوآوری و برنامه اثر  

 بخش خصوصی و دولتی 

     سارا پرتوی 
 .مدرسه مدیریت و بازاریابی، دانشگاه تیلور، مالزی     

  ن یشود. ایم  هاباعث بهبود عملکرد سازمان   کی استراتژ  ریزیبرنامه و    یاست و تمرکز بر نوآور  رییحال تغما دریامروز دا  یاقتصاد  طیمح  هدف:
 . انجام شده است یسازمان بر عملکرد  کی استراتژ ریزیبرنامه و  ینوآور  تاثیر ی با هدف بررس  قیتحق

استان مازندران به    یو خصوص  یبخش دولت  یهانامارستی ب  یانیو کارکنان م  رانیبه هدف پژوهش، مد  یابیدست  یبرا  :شناسی پژوهشروش 
  ییپاسخگو زان یم  گر،یشد. به عبارت د یآورکنندگان در مطالعه جمع پرسشنامه از شرکت  63نتخاب شدند. پژوهش ا نیا یعنوان جامعه آمار

  یروابط عل  یها و بررسه یو آزمون فرض   یبررس  یبرا  یمعادلات ساختار  یسازمدل   یبرا  Smart PLS3  ارافزاست. از نرم   72.41%  بای تقر
 . استفاده شده است ق یدر تحق رهایمتغ

ریزی راهبردی، عملکرد  ی اثر مثبت و معناداری دارد. نتایج حاکی از آن است برنامه سازماننتایج نشان داده است نوآوری بر عملکرد    ها:یافته
 . دهدی را افزایش می سازمان

پردازد  ی ها ممارستانی در ب  یسازمانبر عملکرد    هاآن   و تاثیر  کی استراتژ  ریزیبرنامه و    ینوآور  یمطالعه به بررس  نیا  افزوده علمی:اصالت/ارزش 
  یگسترش مرزها ه پژوهش ب نیا جیرود که نتای انتظار م ک،ی استراتژ ریزیبرنامه و   ینوآور یکم است. با بررس نهیزم نیدر ا یمطالعات قبل رای ز

 .دانش کمک کند

 . سازمانریزی راهبردی، نوآوری، عملکرد برنامه  ها:کلیدواژه

 چکیده
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رقابت، تمرکز بر نوآوری و برنامه رقابتی و بقای  از مطالعات تاکید دارند که نوآوری اغلب منجر به مزیت  ریزی راهبردی است. بسیاری 
  . یک عامل کلیدی موفقیت برای توسعه محصولات جدید، خدمات جدید و فرآیندهای بهبود یافته است  سازمانفرهنگ نوآورانه در   شود.می

بسیاری از نویسندگان، نوآوری را به عنوان یک استراتژی پیشرو برای بهبود و ایجاد محصولات یا خدمات جدید، توسعه رویکردهای جدید  
نظر  درشود، هایی که موجب دستیابی به عملکرد بالا و مزیت رقابتی میایده ارایهمدیریت و  برای تولید، توزیع و عرضه، اصلاح فرآیندهای

ریزی راهبردی و  . با توجه به اهمیت روزافزون برنامه[2]  های نوآورانه نقشی حیاتی در افزایش عملکرد دارندستراتژیرو، اایناند. از گرفته
های ی در زمینهسازمان، مطالعات تجربی متعددی برای بررسی رابطه بین این دو عامل و عملکرد  [3]  نوآوری به سمت عملکرد روبه بالا

    .[5]، [4] وکار انجام شده استکسبمختلف 

اتخاذ   هاآنبه شهروندان و کاربران خود برای بهبود کیفیت زندگی    شدهارایهنوآوری را برای ارتقا و بهبود خدمات    ،ی بخش عمومیهاسازمان 
  ارایه حال، مطالعات در مورد نقش نوآوری در  این. با [7] ،[6]ی بخش عمومی به نوآوری برای بهبود عملکرد توجه دارند هاسازماناند.  کرده 

های این مطالعات مختلط  اند، اما یافتهپیامدهای مثبت، قطعی نیست. مطالعات متعددی رابطه مثبت بین نوآوری و عملکرد را نشان داده
های خلاف تحقیقات در بخش خصوصی که در آن تاکید بر عملکرد نوآوریحال، بربا این. [9]–[7]  است و اتفاق نظری حاصل نشده است

 های خدماتی بوده است.نوآوری   تاثیرمحصول بوده است، تمرکز مطالعات در بخش دولتی بر 

تواند نه تنها برای  ترین عوامل موثر بر عملکرد است. این یکی از ابزارهای مدیریتی مدرن است که میریزی راهبردی نیز یکی از مهمبرنامه
  قرار گیرد. هوفر و شندل  استفادهمورد مقابله با موارد نامشخص بلکه برای تحریک عملکرد نیز  

ریزی راهبردی کنند که برنامهبیان می  [10]
شود  استفاده می  سازمانی است. این فرآیندی است که برای تعیین و دستیابی به اهداف و مقاصد  سازمانیک مکانیسم حیاتی در یک محیط 

 . کندخواهیم باشیم را پر میکه میو شکاف بین جایی که هستیم و جایی 

گاهانه برای تعیین جهت کسبآسانی نیست. نیاز به مهارت و دانش و همچنین    ریزی عملبا این وجود، برنامه   ها وکار و تکنیکتصمیمات آ
تواند  می هاسازمان ریزی راهبردی در گرفتن برنامه، نادیده[11] سالکیک  نیاز دارد. به اعتقادموردبرای دستیابی به نتایج  استفادهموردو منابع 

ریزی راهبردی باید با شناسایی نقاط قوت و ضعف و اهداف  بنابراین، برنامه  ؛منجر به عملکرد ضعیف و کاهش شانس بقا در بازار شود
بر نقاط ضعف و تحقق    قوت، غلبهرساندن نقاطاکثردارند و چگونگی به حد   سازمانتوجهی بر قابل   تاثیرردی، بر عواملی متمرکز شود که  راهب

 ریزی کند. شده را برنامهاهداف تعیین

تواند در ریزی راهبردی میبرنامه طور مشابه،اند. بهریزی راهبردی را با موفقیت اعمال کردهمدت برنامهی خصوصی برای طولانیهاسازمان 
تر  تر و عادلانهای منطقیی بخش عمومی برای بهبود خدمات عمومی، افزایش رضایت مشتری و مدیریت منابع محدود به شیوههاسازمان 

 .[11] قرار گیرد استفادهمورد 

خدماتی است که نیازها و علایق مردم و مشاغل را برآورده کند.   ارایه، هدفشان  هان ای بخش عمومی، از جمله بیمارستهاسازمان برخی از  
شود که به صورت منفی در کیفیت خدمات  این امر منجر به ناکارآمدی می هاسازمان ها و اهداف این قبیل  در صورت اجرای صحیح برنامه

ها  بر بسیاری از طرف   هاسازمانگردد. عملکرد ضعیف این  شود که به نوبه خود منجر به کاهش رضایت ذینفعان میمنعکس می  شدهارایه
آن دارد  تاثیر اقتصاد و توسعه و رشد  این  . نمی [12]  گذاشته است و پیامدهای بلندمدت منفی برای  انکار کرد که  نقش و   هاسازمان توان 

لذا در  [13]. شود ریزی راهبردی ضعیف تنها منجر به عملکرد ضعیف میحیاتی برای توسعه اقتصادی هر کشوری دارند و برنامه مسئولیت
 ی ارتباط وجود دارد؟  سازمانریزی راهبردی و عملکرد این پژوهش در پی پاسخ به این سوال هستیم که آیا بین نوآوری و برنامه

است، زیرا مطالعات پیشین در  هان ا ی در بیمارستسازمانبر عملکرد  هاآن  تاثیرریزی راهبردی و هدف از این مطالعه بررسی نوآوری و برنامه 
گسترش مرزهای دانش کمک   هرود که نتایج این پژوهش ب ظار میریزی راهبردی، انتبا بررسی نوآوری و برنامه .این زمینه بسیار اندک است

نکرده است.  ارایهای ترکیبی از دانش در مورد این پدیده مطالعه  کرده است. هیچ ارایه نتایج تا حدودی متناقضی  ، . چندین تحقیق مشابهکند
، شواهد  هان ای بیمارستسازمانریزی راهبردی بر عملکرد  نوآوری و برنامه  تاثیررو، این مطالعه برای تحقق هدف کلیدی خود، یعنی  از این

 ی که اغلب در تحقیقات تجربی نادیده گرفته شده است.تاثیرکند، آوری میز تحقیقات قبلی جمعمهمی را ا
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 یسازمانرابطه بین نوآوری و عملکرد  -1-1

دارد و همانند    شود. موفقیت آینده را دربری می سازماننوآوری یک عامل اساسی در ایجاد رقابت در سطح جهانی است که منجر به رشد  
بسیار دهد در اقتصاد جهانی از کارایی مستمری برخوردار شوند. از این جهت نوآوری، موضوعی  ها اجازه میموتوری است که به شرکت 

کسب اقتصاد،  مطالعه  در  فناوری، جامعهومهم  توانایی شرکتکار،  است. همچنین  مهندسی  و  بهره شناسی  و  کشف  برای  از ربرداها  ی 
ها  ای شرکتشدن را دارا بوده و متناسب با راهبردهای توسعهکاری که پتانسیل تجاریوهای کسبها و فرصتخارجی، قابلیتهای  نوآوری 

 . [14] دارندباشند، از اهمیت بالایی برخور

ترین  اند که نوآوری حیاتی. بسیاری از مطالعات ادعا کرده[15] شودیمنجر م نانی که به سود کارآفر داند یم یرا سازوکار ینوآور تر یشومپ
  [18] وری و افزایش کارایی تولید داردو نقش مهمی در بهبود بهره  [17] و موفقیت بلندمدت است   [16]ی  سازمانعامل در بهبود عملکرد 

ی از محصولات  تربیشسازد تا تنوع را قادر می  هاسازمان این، نوآوری    بر   علاوه  .[20]گردد  میو ارزش شرکت    [19]  افزایش درآمدو باعث  
 .[21]  را افزایش دهد تواند عملکرد مالیکنند که می ارایهمتمایز 

 بومر و جالاجاس
[22]

ی و پاسخ  سازمانبرای دستیابی به مزیت رقابتی پایدار، بهبود عملکرد    هاسازمانبه    تربیش ادعا کردند که نوآوری     
ی دست یابند که  تربیشدهد تا به سهم بازار  فرصتی می  هاسازماناین، سرعت نوآوری به    بر  کند. علاوهها کمک میبه تغییرات و چالش

  . مک میلان[23]  تواند منجر به سودآوری و درآمد بالا شودمی
[24]

مراه دارد، یعنی دو  اشاره کرد که نوآوری کارایی و اثربخشی را به ه  
 مدت است.فقیت و بقای طولانیثر بر موومعیار اصلی م

. [25]  گیردشده از نوآوری در دسترس رقبا قرار نمی" را ایجاد کند؛ زیرا دانش تولیدهای انزوا تواند "مکانیسممیاتخاذ یک فرهنگ نوآورانه 
ظ  دست آورد و حفی دست یابد و مزیت رقابتی را بهتربیشدهد تا عملکرد خود را بهبود بخشد، به سود  اجازه می  سازماناین ویژگی به  

  الدین و همکارانکند. علاوه بر این، مطالعه تاج 
[26]

بنابراین، نوآوری    ؛ی داردسازمانگزارش داد که نوآوری نقش اساسی در بهبود عملکرد     
. [28] ,[27]  های خود را بهبود بخشد و مزیت رقابتی را حفظ کنددهد تا به محیط پاسخ بهتری بدهد، قابلیتاجازه می سازمانبه  تربیش

بررسی  مورد  از طریق مزیت رقابتی را    سازمانی و استراتژی عمومی رهبری هزینه بر عملکرد  سازماننوآوری    تاثیر   [29]  مرتضوی و همکاران
 تاثیر اما از طریق مزیت رقابتی  ،مثبت ندارد تاثیرطور مستقیم بر عملکرد به سازماندهد که نوآوری های پژوهش نشان میقرار دادند. یافته

ی و رهبری هزینه از طریق  سازمانمثبت دارد و نوآوری  تاثیرمثبت دارد و رهبری هزینه هم به صورت مستقیم و هم از طریق مزیت رقابتی 
ی سازمانمعتقد است در بخش خصوصی و دولتی، نوآوری، عملکرد   [6]واکر  مثبت و معنادار دارد.    تاثیر   سازمانمزیت رقابتی بر عملکرد 

تواند  ، پذیرش آن میباشدریسک    شده نباشد اما پر اگر موفقیت از طریق نوآوری تضمیناست که حتی    ارایه شده کند. شواهدی  را تقویت می
 شود:ی را ارتقا دهد. با توجه به بحث فوق فرضیه زیر مطرح میسازمانعملکرد 

 مثبت و معناداری دارد.تاثیری سازماننوآوری بر عملکرد  - 1یه فرض

 یسازمانریزی راهبردی و عملکرد رابطه بین برنامه -1-2

ریزی راهبردی را یی که برنامههاسازمان اند که  در بهبود عملکرد نقش دارد. مطالعات نشان داده  هاسازمان ریزی راهبردی در  اجرای برنامه
اثربخشی بهتری نسبت به  اتخاذ می اهاسازمانکنند، عملکرد و  نمییی که  ریزی راهبردی جهت برنامه.  [30]  کنند دهند، ثبت مینجام 

 دهد.ها و کارکنان آن را افزایش میکند و هماهنگی بین بخشآن را کنترل می هایکند، فعالیترا روشن می سازمان

هایی بستگی دارد که به وضوح  نشان دادند که یک مبنای پایدار برای ایجاد و حفظ مزیت رقابتی به استراتژی [31]و همکاران   وسکایسری 
نشان دادند که بهترین    [32]و همکاران    شود. داودا ی میسازمانکنند، که به نوبه خود منجر به تقویت عملکرد  ها را تعریف میهمه این جنبه

ریزی راهبردی  پذیرش مفهوم برنامه  هاآنکند. به همین دلیل  کمک می  سازمانبه افزایش سهم بازار و سودآوری    ،های مدیریت راهبردیشیوه
 کنند. دست آوردن این مزایا پیشنهاد میرا برای به هاسازمان توسط 

  گرینلی
طور مثبت در عملکرد  دهد که به نوبه خود بهافزایش میهای مدیریت را  کارایی شیوه  ،ریزی راهبردیمعتقد است که برنامه  [33]

های  رنامهکمک کند تا اهداف بلندمدت خود را به ب  هاسازمان تواند به ریزی راهبردی خوب میشود. یک سیستم برنامهمنعکس می   سازمان
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های اقدامات را برای دستیابی به کارایی و بهبود اثربخشی هماهنگ و متحد کنند، سیستم  [34]  مدت خود متصل کنندعملیاتی و اهداف کوتاه
را   راهبردی  و جهت  کنند  ترکیب  را  کنتجاری خود  کهنارزیابی  در عملکرد    طوربه  هاآنهمه    د  منعکس میسازمانمثبت  .  [35]  شوند ی 

سازد از را قادر می  هاآنکه    [36]ثباتی محیط را مدیریت کنند  کمک کند تا هرگونه بی  هاسازمانتواند به  ریزی راهبردی همچنین میبرنامه
کمک کند    هاسازمانتواند به  ریزی راهبردی میاشاره کردند که اتخاذ برنامه  [37]و همکاران    همین ترتیب، کاپون. به[34] رقبا پیشی بگیرند

 راهبردی افزایش دهند.  هایمسالهنظر گرفتن سازگاری محیطی و اتخاذ تفکر سیستماتیک برای مقابله با تا عملکرد خود را با در

  آرمسترانگ
[38]

های  های متناقض نتیجه مشکلات جدی تحقیقاتی است. وی تصریح کرد که توصیف تکنیکاستدلال کرد که این یافته  
اند  حیاتی است. مطالعات دیگر نشان داده ،ریزی به صورت علمیریزی راهبردی برای ارزیابی ارزش برنامهریزی در مطالعات برنامهبرنامه

ریزی برنامه تاثیردر مورد توانایی محققان برای درک    هاآن .  [39]  متناقض و ناسازگار است  ،ریزی راهبردی برای بهبود عملکردکه نقش برنامه
بر عملکرد   در  سازمانراهبردی  دلیل محدودیت  به  تردید هستند.  شناسی  روشی  زردشتیان  مورد  و  نام   [40]بالوندی  با  پژوهشی  اثر    در 

ی در کارشناسان وزارت ورزش و جوانان را سازمانی با نقش میانجی نوآوری سازمانمدیریت استراتژیک منابع انسانی بر عملکرد  هایشیوه
دادن قرار  بررسی  عملکرد  مورد  بر  انسانی  منابع  استراتژیک  مدیریت  داد،  نشان  پژوهش  نتایج  ضریبسازماند.  با  مدیریت  44/0)  ی   ،)

داری  معنیی، اثر سازمان( بر عملکرد 58/0)ی با ضریب سازمان( و نوآوری 77/0) ی با ضریب سازماناستراتژیک منابع انسانی بر نوآوری 
 ی را در جامعه پژوهش تایید کرد.  سازماندارد. نتایج معادلات ساختاری نیز نقش میانجی نوآوری 

مثبت است. او استدلال کرد که این نتایج به دلیل خطاهای  ی نسبتاسازمانریزی راهبردی و عملکرد نشان داد که رابطه بین برنامه [36]بوید 
 شود: جه به بحث فوق فرضیه زیر مطرح میشده است. با تو کم گرفتن این رابطهبه دستی در مطالعات است که منجر گیراندازه 

 مثبت و معناداری دارد.  تاثیر ی سازمانریزی راهبردی بر عملکرد برنامه - 2فرضیه 

 شناسی پژوهش روش -2

چنین، از آنجایی که در یک محیط  مپیمایشی است. ه-نظر روش، توصیفی  های کاربردی و ازاین پژوهش از نظر ماهیت، از نوع پژوهش
جامعه آماری این   آید.شمار میهای میدانی بهشده است، جزو پژوهشانجامی بخش دولتی و بخش خصوصی  هانابیمارستواقعی یعنی  

ی بخش دولتی و بخش خصوصی تشکیل داده است. براساس آخرین آمار استخدامی هان اپژوهش را مدیران سطح میانی و کارکنان بیمارست
در نهایت پرسشنامه    گیری تصادفی استفاده شده است.بودن جامعه از نمونهاست. با توجه به محدود  87آماری    تعداد جامعه  1402سال  

وتحلیل  است. در این پژوهش برای تجزیه  41/72%  د. به بیانی نرخ پاسخگویی تقریباآوری شکنندگان در پژوهش جمعنفر از مشارکت  63
استفادهداده استنباطی  آمار  و  توصیفی  آمار  از  با    ها  ابتدا  است.  توشده  آمار  از  ویژگیاستفاده  و  از وضعیت  شناختی  های جمعیتصیفی 

ها و بررسی روابط علی متغیرهای موجود در  آگاهی یافته و در ادامه برای بررسی و آزمون فرضیه SPSS22افزار پاسخگویان با استفاده از نرم
 شده است. استفاده Smart PLS3افزار سازی معادلات ساختاری با استفاده از نرمپژوهش از مدل

  ی استفاده اهناکتابخ هپژوهش از شیو ه آوری پیشینیین مبانی نظری و جمعها از دو روش عمده استفاده شد. ابتدا، برای تب برای گردآوری داده
  پرسشنامه آوری شد. جمع  پرسشنامههای پژوهش، از طریق و بررسی فرضیه تحلیل وتجزیههای موردنیاز به منظور  چنین دادهشده است. هم

ها الومربوط به راهنمای پاسخگویی به س  ها است؛ در بخش دوم کهواژه ش اول شامل تعریف مختصری از کلیددارای چهار بخش است، بخ
دهندگان و بخش چهارم  بخش سوم شامل اطلاعات عمومی پاسخها تشریح شده است؛  الویک مثال نحوه پاسخگویی به س  است، در قالب

کرت  طیف لی  اساس برال  ودهندگان خواسته شد که به هر سی اصلی پژوهش است. از پاسخمتغیرها  هایی است که در موردسمتشامل ق 
 مخالفم« پاسخ دهند.  »کاملاموافقم« الی  قالب پنج گزینه از »کاملا در

کرده است. همچنین برای    شناسی کمی استفادهپیمایشی و رویکرد روش  پرسشنامهبرای آزمون مدل فرضی، این پژوهش از طرح پژوهش  
از نرمآوریهای جمعداده  تحلیل وتجزیه ( استفاده  PLS-SEMی )ی سازی معادلات ساختاری حداقل مربعات جزو مدل  SPSSافزار  شده 

 شد.
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  [41]  و نورتون  کاپلان  یافته توسطتوسعه   BSC  اساسبری  سازمانگیری متغیرها بود. معیارهای عملکرد  های اندازه ادبیات پیشین منبع تکنیک
در این    استفادهمورداما شاخص  .  [43]،  [42]  قرار گرفتند  استفادهمورد ی  سازمانبرای سنجش عملکرد    BSCاست. بسیاری از مطالعات  

پو و  مافینی  مطالعه  از    مطالعه 
ژیرارد  [44] و  پینار  از  نوآوری  به  مربوط  است. سوالات    اقتباس شده 

[45]
اندازه    برنامهگیری و  ریزی  های 

  راهبردی از سامسون و ترزیوفسکی
« 1ای استفاده شد که از »ها از مقیاس لیکرت پنج درجهگیری پاسخاقتباس شده است. برای اندازه   [46]

 موافقم( است. « )کاملا5)کاملا مخالفم( تا »

داده    نشان  1شکل  ریزی راهبردی( است که در  ی( و دو متغیر برونزا )نوآوری و برنامهسازمانچارچوب شامل متغیرهای درونزا )عملکرد  
عملکرد   و  نوآوری  بین  دارد:  وابسته وجود  و  مستقل  متغیرهای  بین  رابطه  دو  این چارچوب،  در  است.  متغیرهای  سازمانشده  بین  و  ی، 

تر بیان شد، برای آزمون چارچوب مفهومی مطالعه فرض شد.  ی این روابط، همانطور که در پیشسازمانریزی و عملکرد  راهبردی. برنامه
های ثر از منابع و قابلیتوتوانند از طریق استفاده ممی هاسازمان دهد  ( بود که نشان میRBV) 1دیدگاه مبتنی بر منبع  اساسبررابطه فرضی 

برنامهسازمان و  نوآوری  یابند.  بهتری دست  به عملکرد  رقبای خود  به  نسبت  قابلیتی خود  راهبردی  که میریزی  بر  هایی هستند  توانند 
 دهد.مدل مفهومی پژوهش را نشان می 1 شکل  بگذارند.  تاثیری سازمانعملکرد 

 مدل مفهومی پژوهش.  -1شکل 
Figure 1- Conceptual model of the research. 

 یسازمانسنجش عملکرد 

1. OP1   شوند. موثر در بخش ما مدیریت می  طوربه منابع 
2. OP2  .بخش ما همیشه قادر است به اهداف مالی خود دست یابد 
3. OP3  های مشتری ما را برآورده کند. تواند خواستهبخش ما می 
4. OP4  .اکثر مشتریان بخش ما راضی هستند 
5. OP5  شوند.به سرعت اجرا می هابرنامه 
6. OP6 بخش ما کم است.  سطح اتلاف در 
7. OP7 شده، توسعه داده است.  ارایهبا موفقیت، روشی را که برای بهبود کیفیت خدمات   بخش ما 
8. OP8  گیری مستقل داریم. های زیادی برای تصمیم ما فرصت 

یزی راهبردیسنجش برنامه  ر

1. SP1   را جلب کرده است.  هاآن موثر به همه کارکنان ابلاغ شده و حمایت   طوربه در بخش خود، ما یک بیانیه ماموریت داریم که 
2. SP2  کند. مدت را تعیین و بررسی می مدت و بلندریزی جامعی داریم که اهداف کوتاه در بخش ما، فرآیند برنامه 
3. SP3  های بیمارستان متمرکز است. های ما بر دستیابی به بهترین روش در سایر بخش برنامه 
4. SP4   دهیم، همیشه نیازهای مشتری و نیازهای همه ذینفعان، از جمله جامعه  ها و اهداف خود را توسعه می ها، سیاست هنگامی که ما برنامه

 گیریم. می  نظر دررا 

 

1 Resource-Based View (RBV) 
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 سنجش نوآوری 

1. IN1   کند. بخش ما نوآوری کارکنان را تشویق می 
2. IN2 دهند.می  ارایههای محصول جدید را کارمندان ما به ندرت ایده 
3. IN3  دهند. می  ارایههای عملیاتی جدیدی کارکنان ما اغلب ایده 
4. IN4  های جدید اعتقاد دارد. ما به آزمایش ایده سازمان 

 های پژوهشیافته -3

   شناختیجمعیت  ویژگی -3-1

  شوند.می تشریح یآمار نمونه شناختیجمعیت  هایویژگی بخش این در

 . نظر جنسیت از دهندهپاسخ افراد توزیع فراوانی  -1جدول 
Table 1- Distribution of the frequency of respondents in 

terms of gender. 

 

 

 

مرد   هاآن 50.8%دهنده زن و افراد پاسخ 47.6%افراد هیچ پاسخی ندادند و  1.6%مشخص است،  1 جدولهای همانطور که از داده
 هستند. 

 . نظر میزان تحصیلات از دهندهپاسخ افراد توزیع فراوانی  -2جدول 
Table 2- Frequency distribution of the respondents in 

terms of education level . 

 

 

 

( 1/11%)   هاآن  ترینکم( کارشناسی و  9/42%دهنده )، میزان تحصیلات اکثر افراد پاسخمشخص است  2  جدولهای  همانطور که از داده
 دکتری و بالاتر است.

 پژوهش توصیف کمی متغیرهای  -3-2

 . ی سازمان خصوص متغیر عملکرد  در  یمقادیر توصیف   -3جدول 
 Table 3- Descriptive values regarding organizational performance variable . 

  
  

باشد که  ( می 57/3باشد. مقدار میانه برابر با )می  716/0با انحراف معیار    56/3ی برابر با  سازمان، میانگین عملکرد  3  جدولبا توجه به  
( شده  43/3برابر با ) هامقدار مد دادهاز این مقدار است. همچنین با توجه به اینکه  ترکمدهد امتیازات تقریبا نیمی از پاسخگویان نشان می

  ه دهند( نشان-657/0بودن چولگی متغیر )اند. منفیرا داده  3/ 43ی امتیاز  سازمانشود که اکثر پاسخگویان به متغیر عملکرد  است، نتیجه می 

 درصد فراوانی  فراوانی جنسیت 

 50.8 32 مرد 

 47.6 30 زن 
 1.6 1 پاسخی بی

 100 63 جمع کل 

میزان  
 تحصیلات

 فراوانی درصد  فراوانی

 42.9 27 کارشناسی 

 46 29 کارشناسی ارشد 
 11.1 7 دکتری و بالاتر 

  63 جمع کل 

 بیشینه  کمینه  ی کشیدگ ی چولگ مد  میانه  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 4.71 1.43 0.180 0.657- 3.43 3.57 0.716 3.56 ی سازمانعملکرد 
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( به این معنی است که شکل توزیع متغیر بلندتر  180/0کشیدگی)  بودنمثبتباشد. از طرف دیگر  مت چپ می توزیع به س  دمبودن  طولانی
 است.  71/4و  43/1شده برای این متغیر برابر با ین امتیاز دادهتربیشو  ترینکمباشد. به همین ترتیب از توزیع نرمال می

 . ریزی راهبردیخصوص متغیر برنامه در  یمقادیر توصیف   -4جدول 
Table 4- Descriptive values regarding the strategic planning variable . 

 

باشد  ( می67/3باشد. مقدار میانه برابر با )می  887/0با انحراف معیار    56/3راهبردی برابر با    ریزیبرنامه، میانگین  4  جدولبا توجه به  
( شده  3ها برابر با )از این مقدار است. همچنین با توجه به اینکه مقدار مد داده ترکمدهد امتیازات تقریبا نیمی از پاسخگویان که نشان می

  ه دهند( نشان-361/0بودن چولگی متغیر )اند. منفیرا داده  3ردی امتیاز  راهب  ریزیبرنامهشود که اکثر پاسخگویان به متغیر است، نتیجه می
( به این معنی است که شکل توزیع متغیر  -780/0)  بودن کشیدگی باشد. از طرف دیگر منفیمت چپ میبودن دم توزیع به سطولانی

 است.   8/4و  7/1شده برای این متغیر برابر با ین امتیاز دادهتربیشو   ترینکمباشد. به همین ترتیب تر از توزیع نرمال میکوتاه

 . خصوص متغیر نوآوری در  یمقادیر توصیف   -5 جدول
Table 5- Descriptive values regarding innovation variable. 

 

  
دهد  باشد که نشان می( می6/3باشد. مقدار میانه برابر با )می  786/0با انحراف معیار    43/3، میانگین نوآوری برابر با  5  جدولبا توجه به  

( شده است، نتیجه  8/3ها برابر با )از این مقدار است. همچنین با توجه به اینکه مقدار مد داده  ترکمامتیازات تقریبا نیمی از پاسخگویان  
توزیع  بودن دم طولانی  هدهند( نشان072/0متغیر ) بودن چولگیاند. مثبترا داده 8/3ی امتیاز شود که اکثر پاسخگویان به متغیر نوآورمی

از طرف دیگر مثبتراست می  به سمت از توزیع نرمال 715/0بودن کشیدگی )باشد.  این معنی است که شکل توزیع متغیر بلندتر  به   )
 است.  5و  8/1شده برای این متغیر برابر با داده ین امتیازتربیشو  ترینکمباشد. به همین ترتیب می

 ها بودن متغیرنرمال -3-3

 شود.   یبررس یااسمیرنوف یک نمونه-ن کولموگروفهای پژوهش توسط آزموبودن متغیردر ابتدا باید نرمال

 . های پژوهشمتغیر یبرا یاه اسمیرنوف یک نمون-آزمون کولموگروف -6جدول 
Table 6- Kolmogorov-Smirnov test, a sample for research variables . 

 

 

  
داده از  که  کولموگروف  6  جدولهای  همانطور  آزمون  معناداری  سطح  است،  متغیر-مشخص  تمامی  برای  پژوهش  اسمیرنوف  های 

 باشند.  های پژوهش دارای توزیع غیرنرمال می نتیجه تمامی متغیراست. در 05/0تر از مقدار کوچک

 گیری آزمون مدل اندازه  -3-4

لفه( تشکیل  وه متغیرهای پژوهش از چند بعد )مهای گوناگونی وجود دارد که در این پژوهش با توجه به اینک روش  ،به منظور سنجش روایی
توان  له اطمینان حاصل شود که آیا میانجام تحلیل عاملی باید از این مساست. در ااند، از آزمون تحلیل عاملی تاییدی بهره گرفته شده  شده
های موردنظر برای تحلیل عاملی مناسب هستند یا خیر؟  به عبارت دیگر؛ آیا داده  ؟داد یا نه  قرار  استفادهموردهای موجود را برای تحلیل  داده

ها زمانی برای تحلیل عاملی مناسب  اساس این دو آزمون، دادهاست. بر   بارتلت استفاده گردیده  و آزمون  KMOبدین منظور از شاخص  
ها در جدول ( باشد. خروجی این آزمون05/0از )  ترکم آزمون بارتلت    sig( و نزدیک به یک و  6/0از )  تربیش  KMO  هستند که شاخص

 است.  گردیده ارایهزیر 

 بیشینه  کمینه  ی کشیدگ ی چولگ مد  میانه  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 4.8 1.7 0.780- 0.361- 3 3.67 0.887 3.56 ریزی راهبردی برنامه 

 بیشینه  کمینه  ی کشیدگ ی چولگ مد  میانه  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 5 1.80 0.715 0.072 3.8 3.60 0.786 3.43 نوآوری 

 آزمون نتیجه  سطح معناداری  آماره آزمون  متغیر 
 . نرمال نیست 0.001 0.097 ی سازمانعملکرد 

 . نرمال نیست 0.001 0.103 ریزی راهبردی برنامه 

 . نرمال نیست 0.001 0.217 نوآوری 
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 . پرسشنامهالات وو بارتلت برای س KMOآزمون   -7جدول 
Table 7- KMO and Bartlett test for questionnaire questions. 

 

 

 ی هابودن تعداد دادهمناسب  یبررس ی. برا شده استو بارتلت و معناداری آن گزارش   KMOمقادیر مربوط به شاخص  ،7جدول با توجه به 
رود که  یها به کار مکردن کفایت نمونهمشخص    یبرا    KMOشود.یو آزمون بارتلت استفاده م   KMOیهاموجود در تحلیل از شاخص

و بالاتر از   847/0در پژوهش حاضر برابر با    KMOشاخص  باشد، مناسب نیست.    6/0تر از  باشد مناسب و اگر کم  6/0چنانچه بیش از  
 .باشدقبولی است و حاکی از آن است که نمونه انتخابی برای اجرای تحلیل عاملی کافی میاست که رقم قابل  6/0مقدار 

دار بین متغیرها وجود  یشود ارتباط معن  کباشد یا خیر؟ اگر ماتریس برابر ییواحد م  ی، ماتریسیکند که ماتریس همبستگیم  یبارتلت بررس
کرد. شاخص بارتلت، در بررسی کفایت ماتریس در سطح   یمتغیرها شناسای   یاساس همبستگجدید را بر  یهاتوان عامل ینم  یندارد یعن

01/0P ≤  این  .  شدن را دارندتوانایی عاملی  های این پژوهشآمده کفایت لازم را دارد و دادهدست  ماتریس بهبه این معنا که  .  باشدمعنادار می
 . سازدامر ما را به ادامه اجرای تحلیل عاملی مجاز می

 پرسشنامه تحقیق ییدیتا ینتایج تحلیل عامل

منظور ارزیابی مدل، در این پژوهش از بارهای عاملی، شده است. به    ارایه  8جدول  در    تحقیق  پرسشنامهسوالات    ییدیتا  یتحلیل عامل
  ستفاده ها اها با همبستگی سازه شده سازه شده، بررسی جذر میانگین واریانس استخراج بررسی پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج 

 های پایایی مرکب و میانگین واریانس ارزیابی شد. یابی به اعتبار همگرا و میزان همبستگی، آزمونمنظور دستشده است. به 

 . برای پرسشنامه تحقیق  AVEو  یترکیب   یمقادیر بارعاملی، آماره معناداری، آلفای کرونباخ، پایای   -8 جدول
 Table 8- Factor loading values, significance statistics, Cronbach's alpha, composite reliability and 

AVE for the research questionnaire. 

 

 

 

 

 

 
از تحلیل حذف    ،بنابراین   ؛نیست  5/0از    ترکمشده است، بار عاملی برای هیچ سوالی  نشان داده   8جدول  همانطور که در   هیچ سوالی 

همچنین  دهد.  اعتبار همگرایی بالایی را نشان میاست که    0/ 7ها بالای  ی سازه ، آلفای کرونباخ برای همه8جدول  براساس  نخواهد شد.  
اعتبار بالای  ی)متغیرها  ها کند که سازه یبیان م از  برازش مدل برخوردارند.  یپنهان(  به    جهت  ، همچنین مقادیر پایایی  8جدول  با توجه 

 ها از پایایی ترکیبی مناسبی برخوردار هستند.سازه  دهدکه نشان می ، گزارش شده 7/0ار ها بالاتر از مقد( برای تمامی سازه CRترکیبی)

.  باشد  تربزرگ  AVE ازپایایی ترکیبی باید  همچنین ؛باشند تربزرگ 5/0از  AVEو  7/0پایایی ترکیبی از  روایی همگرا زمانی وجود دارد که
 در این صورت شرط روایی همگرا وجود خواهد داشت. 

 KMO 0.847 آزمون

 آزمون بارتلت
χ2 692.251 

 120 آزادی  هدرج

Sig 0.001 

 آلفای کرونباخ  پایایی ترکیبی  ( AVEمیانگین واریانس) آماره معناداری  بارعاملی  گویه سازه 

 ی سازمانعملکرد 

Q01 0.863 19.375 

0.638 0.932 0.916 

Q02 0.900 27.422 
Q03 0.917 35.710 
Q04 0.592 6.236 
Q05 0.688 7.797 
Q06 0.667 7.817 
Q07 0.760 10.528 
Q08 0.930 69.804 

 ریزی راهبردی برنامه 

Q09 0.926 74.506 

0.663 0.887 0.830 
Q10 0.802 18.141 
Q11 0.781 11.623 
Q12 0.737 9.464 

 نوآوری 

Q13 0.863 17.152 

0.708 0.906 0.858 
Q14 0.909 39.028 
Q15 0.688 7.994 
Q16 0.888 22.366 
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چنانچه جذر میانگین واریانس    پرسشنامه از روایی همگرا برخوردار است.  ،بنابراین  ؛هر سه شرط فوق برقرار بوده  8جدول  با توجه به  
از همبستگی آن متغیر با سایر متغیرها باشد، روایی تشخیصی برای آن متغیر وجود دارد.   تربزرگیک متغیر   ( برایAVE)  استخراج شده

 باشند.اعداد روی قطر اصلی جذر میانگین واریانس استخراج شده می  9جدول در 

 . و همبستگی بین متغیرهای پرسشنامه تحقیق  AVE -9جدول 
 Table 9- AVE and correlation between the variables of 

the research questionnaire. 

 

 

  
از همبستگی آن متغیر با    تربیششده برای هر متغیر  مشخص است، جذر میانگین واریانس استخراج   9جدول  های  همانطور که از داده
 تایید است. پرسشنامه تحقیق مورد روایی تشخیصی  ،بنابراین ؛سایر متغیرها است

 مدل ساختاری پژوهش  -4

اندازه  از بررسی مدل  آزمون مدل ساختاری پژوهش میپس  رسد. خروجی گرافیکی مدل پژوهش به صورت  گیری، نوبت به بررسی و 
 باشد.  می  2شکل 

 . ضرایب مسیر استاندارد مدل مفهومی پژوهش   -2شکل 
Figure 2- Standard path coefficients of the research conceptual model. 

 1دهد. برای آزمون معناداری ضرایب مسیر با استفاده از روش بوت استراپ شده بر روی مسیرها ضرایب مسیر را نمایش میاعداد نوشته
باشد، ضریب مسیر در سطح   96/1از  تربزرگمقداری  نت اگراستیود-استیودنت محاسبه شده است. مقادیر آزمون تی-مقادیر آزمون تی

 بیان شده است. 3شکل در  که معنادار است 05/0

 

 

1  Bootstrapping 

 3 2 1 شاخص  ردیف 

     0.815 ریزی راهبردی برنامه  1

   0.799 0.580 عملکرد سازمانی  2

 0.842 0.688 0.420 نوآوری  3



 

 

 

396 

وی
پرت

  /
تی

ملیا
ی ع

دها
هبر

و را
ی 

آور
 نو

ت
یری

مد
 ،

وره 
د

4 ،
اره 

شم
4 ،

تان
مس

ز
 

14
02

حه: 
صف

 ،
40

0
-

38
7

 

 

 . استیودنت برای بررسی معناداری ضرایب مسیر -نتایج آزمون تی -3شکل 
Figure 3- Student's t-test results to check the significance of path coefficients. 

 بررسی کفایت مدل  -5

2 معیار -1-5
R 

زا دورنزا بر یک متغیر یک متغیر برون تاثیر معیاری است که نشان از  2Rزای)وابسته( مدل است.  مربوط به متغیرهای پنهان درون2Rمعیار
در    2Rشود. مقدارمی  گرفته  نظردر  2Rبه عنوان مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی   67/0و    33/0،  19/0دارد و سه مقدار  

 سازد. ید می یبودن برازش مدل ساختاری را تاتقریبا مناسب 10جدول 

 . متغیرهای تحقیق  2Rمقادیر   -10 جدول
Table 10- R2 values of research variables. 

  

 

2 رمعیا -2-5
Q 

را    35/0و    15/0،  02/0زا سه مقدار  کند و در صورتی که مقدار آن در مورد یک سازه درونبینی مدل را مشخص میقدرت پیش  2Qمعیار
جدول در    2Qزای مربوط به آن را دارد. مقدار های برونوسط و قوی سازه یا سازه بینی ضعیف، متکسب نماید، به ترتیب نشان از قدرت پیش

 سازد.ید مییزای پژوهش دارد و برازش مناسب مدل ساختاری را تاهای درونخصوص سازه بینی مناسب مدل درنشان از قدرت پیش 11

 . متغیرهای تحقیق 2Qمقادیر   -11جدول 
Table 11- Q2 values of research variables. 

 

  

 

 GOFمعیار  -5-3

است که با محاسبه میانگین  (GOF)   است، ملاک کلی برازششاخص دیگری که برای برازش توسط تنن هاوس و همکاران معرفی شده  
 : شودبه صورت زیر محاسبه می 2Rهندسی میانگین اشتراک و 

 2R متغیر  ردیف 
 0.615 ی سازمانعملکرد  1

 2Q متغیر  ردیف 
 0.346 ی سازمانعملکرد  1

 2GOF communality R .=  
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کند و بین صفر تا یک قرار دارد و مقادیر نزدیک به یک نشانگر کیفیت  های برازش مدل لیزرل عمل میاین شاخص نیز همانند شاخص
 مناسب مدل هستند.  

 . GOFنتایج برازش کلی مدل با معیار   -12جدول 
Table 12- The results of the overall fit of the model 

with the GOF criterion. 

 

 

 
برابر   𝑅2و میانگین مقادیر  397/0مقدار  (𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠)ی  قادیر اشتراکشود، مقدار میانگین ممشاهده می 12 جدولهمانطور که در 

بوده و نشان  3/0از مقدار ملاک  تربزرگبدست آمد که  506/0معادل  GOFبدست آمده است و با توجه به فرمول، مقدار معیار  615/0
داری ضرایب مسیر بین متغیرها از ها و آزمون معنیبرای بررسی فرضیه زای مدل دارد. بینی متغیر مکنون دروناز توان مناسب مدل در پیش

 داده شده است. 13جدول در  هاآن خروجی نرم افزار استفاده شده است. ضرایب مسیر و نتایج مربوط به معناداری 

 . های پژوهشفرضیه  آزموننتایج حاصل از ارزیابی مدل ساختاری برای  -13جدول 
Table 13- The results of the evaluation of the structural model for testing the research hypotheses. 

 

  

  
 

 های پژوهش پرداخته خواهد شد.توجه به خروجی مدل مفهومی پژوهش به بیان و بررسی فرضیهدر ادامه با 

 مثبت و معناداری دارد. تاثیری سازماننوآوری بر عملکرد   -1فرضیه 

( است و  96/1) از مقدار تربزرگباشد که  ( می183/2ی برابر )سازمانداری بین متغیر نوآوری و عملکرد معنی آماره  ،13 جدولمطابق با 
دار است. همچنین ضریب مسیر مابین  ( معنی95%ی در سطح اطمینان ) سازماناین است که ارتباط میان نوآوری و عملکرد   هدهندنشان

دهد. به عبارتی دیگر یک واحد تغییر در  ی را نشان میسازمانمثبت نوآوری بر عملکرد    تاثیر ( است و میزان  149/0این دو متغیر برابر )
مثبت و   تاثیر ی سازمانی خواهد شد. این بدان معناست که نوآوری بر عملکرد سازمانواحدی در عملکرد  149/0نوآوری، موجب افزایش 

 شود.  فرضیه پژوهش تایید می  ،بنابراین ؛مستقیم دارد

 مثبت و معناداری دارد.  تاثیری سازمانریزی راهبردی بر عملکرد برنامه  -2فرضیه 

از مقدار    تربزرگباشد که  ( می 257/5ی برابر )سازمانراهبردی و عملکرد    ریزیبرنامهداری بین متغیر  آماره معنی  ،13جدول  مطابق با  
دار است. ( معنی95%ی در سطح اطمینان )سازمانراهبردی و عملکرد  ریزیبرنامهاین است که ارتباط میان  ه دهند( است و نشان96/1)

این دو متغیر برابر ) نشان  سازمانراهبردی بر عملکرد    ریزیبرنامهمثبت    تاثیر( است و میزان  658/0همچنین ضریب مسیر مابین  را  ی 
ی خواهد شد. این  سازمانواحدی در عملکرد    658/0راهبردی، موجب افزایش    ریزیبرنامهدهد. به عبارتی دیگر یک واحد تغییر در  می

 شود.  فرضیه پژوهش تایید می   ،راینبناب ؛مثبت و مستقیم دارد تاثیری سازمانبر عملکرد  راهبردی ریزیبرنامهبدان معناست که 

 گیری هیجنت -6

مثبت و معناداری دارد. نوآوری به عنوان یک نیروی مهم در جهت   تاثیر ی  سازمانهای پژوهش نشان داد که نوآوری بر عملکرد  آزمون فرضیه
شرکت میتوسعه  محسوب  عملکردشان  بهبود  و  مهمها  نوآوری  توان  تعیینشود.  مشخصه  پژوهش  کنندترین  ادبیات  است.  عملکرد  ه 

توانند، با  های با ظرفیت بالای نوآوری میها جهت کسب مزیت رقابتی و ادامه حیات نیازمند نوآوری است. بنگاهداده است بنگاهنشان
 های جدید به مزیت رقابتی و عملکرد بالا دست یابند.انطباق مناسب محیطی و توسعه توانمند

𝐆𝐎𝐅 = √𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐢𝐞𝐬̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ × 𝐑𝟐̅̅̅̅  𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐢𝐞𝐬̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 𝐑�̅� 

0.506 0.397 0.615 

 ( βضریب مسیر ) مسیر  ردیف 
 داری عدد معنی

(t-value ) 
 نتیجه آزمون 

 تایید  2.183 0.149 ی سازمانعملکرد  نوآوری  1
 تایید  5.257 0.658 ی سازمانعملکرد  ریزی راهبردی برنامه  2
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ی دست یابد و مزیت رقابتی را به دست آورد و حفظ کند.  تربیشدهد تا عملکرد خود را بهبود بخشند، به سود اجازه می سازماننوآوری به 
اجازه   سازمانبه    تر بیشبنابراین، نوآوری    ؛ی داردسازمانگزارش داد که نوآوری نقش اساسی در بهبود عملکرد    [26] تاج الدین و همکاران

معتقد است در    [6]. واکر  [28]،  [27]  حفظ کند رقابتی را  های خود را بهبود بخشد و مزیت  پاسخ بهتری بدهد، قابلیت  ، دهد تا به محیطمی
وری است که حتی اگر موفقیت از طریق نوآ  ارایه شده کند. شواهدی  ی را تقویت میسازمانبخش خصوصی و دولتی، نوآوری، عملکرد  

 ی را ارتقا دهد. سازمانتواند عملکرد ، پذیرش آن میباشد ریسک  شده نباشد اما پر تضمین

های راهبردی  برنامه خود نیازمند تدوین  ،مدت و کاهش ریسک عملیات، رشد و بقای بلندهابرای افزایش توانمندی  هاسازمان  تربیشامروزه  
رو دارد از این   سازماندرجه پیچیدگی و ساختار   ها، اندازه، پویایی،موریتاها، اهداف و ممستقیمی با سیاست  ها ارتباطباشند. این برنامهمی

را ناگزیر   سازمانریزان  ی پیش روی مدیران و برنامهگردد. وضعیت پیچیده بایست با نگاه به آن عوامل تعیینهای راهبردی میریزیبرنامه
های محیط بیرونی و  ها و محدودیتها، تهدیدها، موقعیتفرصت  تحلیلوتجزیهبرای شناخت،   کند که از اندیشه و رویکرد سیستمیمی

 را با اطلاعاتی که از  سازمانهای  ها و ظرفیتگاه تواناییاستفاده نموده، آن  سازمانمنفی )نقاط قوت و ضعف( درونی   مثبت وهای  جنبه

بایست با شناخت مفاهیم،  می هاسازمان بوجود آید.  سازمانها در تقویت نموده تا شرایط برای اجرای برنامه، ها بدست آمدهتحلیل وتجزیه
نموده تا بتوانند با شرایط آینده پیش روی خود   اندازهای آتی خود را ترسیمتژیک چشما ریزی استربسترها، استراتژی و چگونگی فرایند برنامه

   باشند و به عملیات و بقای خود ادامه دهند.سازگاری و انطباق داشته 

نوع مدیریت،    ،(سازمان)اندازه    سازمانعبارتند از: بزرگی یا کوچکی    هاآن اهم   گذارند که  تاثیر ریزی راهبردی عوامل گوناگونی  در نظام برنامه
ریزی راهبردی ابتدا  گیری درباره برنامه. قبل از هرگونه تصمیمسازمانریزی مشکلات و اهداف نظام برنامه های فرایند تولید، انواعپیچیدگی
جمعی   ریزی حاصل توافقریزی به عنوان اولین سند فرایند برنامهبرنامهریزی تهیه شود. راهنمای  راهنما و یا دستورالعمل برنامه باید یک

ی  سازمانهای راهبردی و ماخذ مراجعه مدیران و کارکنان است. چراکه رهبران  مدیران برای هماهنگی عملیات خود جهت تدوین برنامه
کنند  که استراتژی را اجرا می را به مزیت رقابتی پایدار برسانند. متفکران راهبردی  سازماند که بتوانند  نهایی را بدهد امکان ایجاد ایدهنتوانمی

موفقیتتربیشاحتمال   اجرای  برای  عملکرد  ی  بهبود  و  استراتژی  کاپونسازمانآمیز  دارند.  همکاران   ی  اتخاذ    [37]و  که  کردند  اشاره 
گرفتن سازگاری محیطی و اتخاذ تفکر سیستماتیک برای    نظردرکمک کند تا عملکرد خود را با    هاسازمانتواند به  ریزی راهبردی میبرنامه

افزایش دهند. بویدیمقابله با مسا رابطه بین برنامه  [36]  ل راهبردی  او   ی نسبتاسازمانریزی راهبردی و عملکرد  نشان داد که  مثبت است. 
گرفتن این رابطه شده است. دو محدودیت  ر مطالعات است که منجر به دست کمگیری دخطاهای اندازه استدلال کرد که این نتایج به دلیل  

ی شهرستان ساری محدود شده لذا قابل تعمیم نیست. دوم، همه  هان ادر این پژوهش وجود داشته است. اول، پژوهش به بررسی بیمارست
 محدود به یک نقطه زمانی است. هاآناند؛ لذا متغیرها و نتایج آوری شدهها با روش بررسی مقطعی جمعداده

 سازمانکه پرسنل را با نحوه انجام کارها به صورت بهینه بهره گیرند تا به این وسیله بر میزان عملکرد   پیشنهاد نمود  هانابه مدیران بیمارست
بهره    هاسازمان شود که با ایجاد فضای یادگیری از برترین تجارب و عملکردهای نیروی انسانینمایند. همچنین پیشنهاد می نقش مهمی ایفا

شود تا  ی را افزایش دهند. به پژوهشگران آتی پیشنهاد میسازمانریزی راهبردی نیروی انسانی همواره میزان عملکرد جسته تا با کمک برنامه
 سازی بررسی کنند.و عملکرد تجاریی سازمانابعاد قابلیت نوآوری و عملکرد  تاثیر
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